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Elena Mango: Das Gymnasion. Mit Bei-
trigen von Pierre Gex, Pierre André und
Matthieu Jaccard. Gollion: Infolio éditi-
ons; Schweizerische  Archiologische
Schule in Griechenland 2003. 174 S. 141
Abb. 1 Plan. 4° (Eretria. Ausgrabungen
und Forschungen. 13.),

Mit Beginn des hellenistischen Zeitalters
wird die griechische Architekrur um eine
neue Bauaufgabe bereichert, die in den fol-
genden Jahrhunderten monumentale Ge-
stalt annehmen konnte und einen tiefgrei-
fenden Wandel in der Bewertung der ge-
sellschafdlichen  Aufgaben durch die
Polisgemeinschaft signalisiert. Die seit der
2. Hilfte des 4. Jh. v. Chr. zunehmend ein-
setzende Errichtung von Gymnasien, Pali-
stren und Stadien sowie die begleitenden
Feste mit gymnischen Agonen dokumen-
tieren allerorten die hohe Bedeutung der
kérperlichen Ertiichtigung fiir die Polis.
Da das schon 1895 weitgehend freigelegte
Gymnasion von Eretria zu den wenigen
Gymnasien gehdrt, die eine bauliche Vor-
stellung von der frilhen Gymnasialarchi-
tektur vermitteln kdnnen, ist seine alle
Aspekte beriicksichtigende, auf neue Gra-
bungsmafinahmen gestiitzte Publikation
aulerordentlich zu begriifen.

Nach einem wohltuend knappen Abrifl
der Forschungsgeschichte, einer ausgewo-
genen Diskussion des Begriffpaars Gymna-
sion und Palaistra und der Einbettung des
Gymnasions in den urbanistischen Kontext
von Eretria folgt ein Abschnitt iber die
Laufeinrichtungen, die inschriftlich iiber-
lieferte Paradromis und das zu erwartende
Stadion. Mangels archiologischer Reste
kénnen trotz geophysikalischer Untersu-
chungen nur unverbindliche Vorschlige
gedufiert werden, dic z. B. im Vergleich zu
dem wenig friiheren Gymnasion von Del-
phi baulich von geringer Plausibilitit sind.

Die umsichtige Beschreibung und Inter-
pretation des Baubefunds, die sich auf
zahlreiche Detailfotos stiitzt, beginnt mit
dem Peristylhof, dessen bescheidene Uber-
reste zwar vielleicht die grundsitzliche
Gréfe sichern, aber keine Aussagen iiber
die Gestaltung der siidlichen Halle mit 2 m
tiefer liegender Sohle (faut Steinplan SO-
Ecke cher 2,18 m) und den angrenzenden
Hallen an der Ost- und Westseite erlauben;
eigenartig ist das Miflverhilnis von Fun-
damentbreiten fiir Riickwand und Stylobat
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der Portiken. Wenig iiberzeugend ist auch

der 7 m (!) weite westliche Zugang zum
Peristyl. Insgesamt bleibt unbefriedigend,
da die Baugestalt des Peristyls aut den
nicht nachvollziehbaren, zum Teil falschen
Erkenntnissen der Ausgriber von 1895 be-
ruht, die zeichnerisch nur in einem sche-
matisierten Plan vorgelegt worden sind;
das gilt auch fiir die vermutete, nordwest-
lich gelegene Portikus, obwohl ansonsten
der nordliche Teil durch einen neuen
Steinplan dokumentiert ist. Der gelindebe-
dingte Anstieg des Estrichs in der Portikus
nach Norden um ca. 1 m liflc riwseln, wie
das architektonisch gelést wurde; die
zeichnerische Rekonstruktion von P. An-
dré und M. Jaccard (Appendix II, Abb.
141) beriicksichtigt das ebensowenig wie
den grofien Niveauunterschied der Siid-
halle des Peristyls. Die nordéstlichen
Riume (K,L,O,P) wurden nur teilweise
ausgegraben, so dafl der Bau auch an dieser
Seite unvollstindig bleibt.

Angesichts dieser und anderer Probleme
bleiben bei der Rekonstrukrion des ersten,
stratigraphisch schliissig an das Ende des 4.
Jh. v. Chr. datierten Baus mit Peristyl, dem
an der Nordseite ein grofier ungegliederter
Raum mit 4 Sdulen (?) zwischen Anten und
in der NO-Ecke ein Waschraum mit 7
Becken angeschlossen waren, zahlreiche
Fragen offen.

Obwohl der stratigraphische Befund fiir
eine Errichtung des funktional interessan-
ten Rundraums um 300 v. Chr. spricht,
weist die Verf. ihn (wie auch die Riume
K,L,O,P) aufgrund der umgebenden Kon-
texte an der W- und N-Seite (aufler m)
plausibel, aber nicht zwingend in die da-
durch datierte 2. Bauphase der 2. Hilfte
des 2. Jh. v. Chr,; nur noch geringfiigige
bauliche Verinderungen sind einer 3. Bau-
phase (1. Hilfte des 1. Jh. v. Chr.) zuzu-
ordnen. Die Zerstérung und Aufgabe des
Gymnasions erfolgte offenbar bereits in
der 1. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. Anschlie-
Rend diskutiert die Verf. die iltere Phasen-
einteilung von K. Schefold, nach der als
wichtigster Unterschied das Peristyl als ty-
pusspezifisches Element des Gymnasions

bereits nach dem Romereinfall 198 v. Chr.
aufgegeben wurde. Das entscheidende Ar-
gument Schefolds ist freilich nicht von der
Hand zu weisen; gleichwohl scheint der
Befund ohne Nachgrabung keine Ent-
scheidung zu erlauben.

Auf eine deuillierte Beschreibung der
Wasserver- und -entsorgung folgt die
Rekonstruktion des Aufrisses anhand der
wenigen erhaltenen bzw. zugeschriebenen
Bauglieder, die allgemein plausibel ist,
aber z.B. angesichts der unterschiedlichen
Deuilformen und Proportionen der Kapi-
telle und Saulen des Peristyls und der Siu-
lenreihe zu Raum F hin im Einzelnen niche
iberzeugen kann. Rein hypothetisch ist
auch die vorgeschlagene konische Eindek-
kung des spithellenistischen Rundraums,
wihrend fiir die Kaiserzeit trotz geringen
Mauerquerschnitts eine Kuppel gesichert
ist. :

Ar der Innenausstattung sind zum einen
die Fuflbdden mit Kalksteinsplicter- und
Kieselmosaiken, zum anderen der typische
Statuenschmuck und die Inschriften auch
fiir die Funktion der einzelnen Bereiche
von interesse, doch lassen sich die iiber-

- wiegend  kaiserzeitlichen Skulpturenreste

leider nicht eindeutig zuordnen, Interes-
sant ist der Vorschlag fiir die friihhelleni-
stische Abtrennung des Raums E als ei-
gentliches Apodyterion gegeniiber einer
primiiren Vortragsfunktion von Raum F an
der M-Seite des Peristyls, der aber m.E. mit
der plausiblen Aufstellung von Klinen in E
(als Bankettraum, der von der Kochstelle in
Raum m versorgt wurde) nicht recht har-
moniert; auf den angekiindigten Beitrag zu
den bisher nicht beachteten Bankettriumen
in Gymnasien darf man gespannt sein.
Wihrend die Funktion der Riume B {und
C) als Loutron eindeutig ist, erfihrt der
Rundraum G die notwendige umfangrei-
che Erdrterung mit der berechtigt offenen
Deutung als Aleipterion (Massageraum)
oder — eher — als Schwitzraum oder
Dampfbad (Pyriaterion). Ob in der von
dem iibrigen Bau separierten Raumgruppe
an der W-Seite die Exedra als Akroaterion
(‘Seminarraum’) und Raum H als
‘Ehrenstitte’ zu deuten ist, bleibt ebenso
unsicher wie der Vorschlag, in den O-
Riumen eine Badeanlage mit Bezug zum
Asklepioskult zu sehen.

An die ‘baugeschichtliche Einordnung),
die vor allem die Funktion der Riumlich-
keiten diskutiert, schliefit sich eine ‘ab-
schlielende Betrachtung’ an, in der iiber-
sichtlich die Ergebnisse und Thesen zu-
sammengefaflt werden.

Auf die nach Gattungen differenzierten
Kataloge aller Einzelfunde, die mit dem
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Gymnasion in Beziehung gesetzt werden
konnen, folge Appendix I mit der geophy-
sikalischen Untersuchung der Umgebung
(P. Gex), die zu der siidlich erwarteten
Strafle und dem Stadion sowie der westlich
vermuteten Paradromis keine weiterfiih-
renden Erkenntnisse bietet, diese Anlagen
aber auch nicht ausschlieSt. In Appendix II
legen P. André und M. Jaccard eine Rekon-
struktion des Gymnasions vor, die etliche
Merkwiirdigkeiten aufweist und keine be-
sondere Vertrautheit der Verfasser mit
griechischer Architektur erkennen lifit;
weder fiir den scheunentorartigen Zugang
zur Palistra, noch fiir die unterschiedlich
weiten Joche der Portiken, noch fiir die
Fenster des unbegriindet hoheren Nord-
trakts gibt es konkrete Hinweise. Da der
erhaltene dorische Friesblock nicht zu der
Rekonstruktion paft, die doch eher von
diesem Ba\:lgliedP ausgehen sollte, wird
schlicht ein hélzernes Gebilk postuliert.
Wihrend dic allgemeinen Aspekie und

besonders die Stratigraphie und die Ein-
zelfunde einwandfrei gearbeitet worden
sind und ein Maximum an Informationen
gewonnen wurde, bleiben zum Grundrif§

des Baus und der Baugestalt der einzelnen
Phasen Fragen offen, die abgesehen von

der mifllichen Situation, dafl offenbar keine

Sondagen auflerhalb des Grabungsbereichs

von 1895 méglich waren, bei groferer bau-
geschichtlicher Erfahrung vielleiche doch
oder zumindest teilweise hitten beant-
wortet werden kénnen. Insgesamt aber
bietet die klar strukturierte, mit zahlrei-
chen Abbildungen ausgestattete Publikati-
on einen wichtigen Beitrag zur Geschichre
der frithen Gymnasialarchitekeur.

Gieflen Wolfram Martini

Alessandro Naso: I bronzi etruschi e italici
del Romisch-Germanisches Zentralmu-
seum. Con il contributo di Arun Baner-
jee, Joachim Huth. Mainz: Verlag des
Romisch-Germanischen  Zentralmuse-

ums; Bonn: Habelt in Komm. 2003, VII, -

322 S. 192. 13 Abb, 106 Taf 4°
{Romisch-Germanisches  Zentralmuse-
um. Forschungsinstitut fiir Vor- und
Frithgeschichte. Kataloge vor- und friih-
geschichtlicher Altertiimer. 33.) 65 €.

Der Katalog behandele die (unter 534
Nummern erfalten) etruskischen und irali-
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