
M. Albertocchi: Dewailly, Les statuettes aux parures

E probabile, piuttosto, che in quest'area sacra si svolgessero altri cerimoniali
demetriaci piu 0 menD analoghi, che esistevano numerosi.1 6 Il santuario ospitava
verosimilmente un eulto dalla specifica valenza ctonia, che vedeva come protagoni­
ste Demetra Malophoros ed Hecate (per la quale e convincente la proposta di
identificazione con la I1omxQ<l1:no dell'iscrizione del tempio G). Meno ampia
rispetto alia precedente ela parte dedicata al culto di Hecate e Zeus Meilichios, ma
ben documentata,17 anche in considerazione del fatto che esula dallo specifico
interesse del volume. E ormai accertato che l'area di culto di Zeus costituisce un
insieme autonomo e la scoperta di un altro 1:Ef.levO~, a Sud, rende poco probabile
I'ipotesi che il dio facesse parte di una triade, come spesso si eaffermato.

In base a queste considerazioni la diversid, giustamente notata dalla D., tra i
votivi di un santuario certamente tesmoforico come ~uello di Bitalemi a Gela, e
quelli della Malophoros trova piena giustificazione. I Molto menD d'accordo ci
trova I'osservazione che la ricorrenza in questo santuario di statuette recanti un
uccello e brucia-profumi siano «aux antipodes du rituel thesmophorique» (153): e
ormai fuor di dubbio che le statuette con uccello, varianti del tipo 'rodio', siano
offerte senza alcun specifico riferimento ad Afrodite e i profumi fossero utilizzati
in pratiche cultuali di natura diversa. 19 Per quanto riguarda il consistente rinveni­
mento di lucerne, infine, va ricordato che molti riti demetriaci erano celebrati di
notte, e che comunque I'attributo della torcia espesso associato al porcellino nelle
terrecotte caratteristiche dei santuari tesmoforici!O

A p. 153 troviamo finalmente un paragrafo specificamente riservato all'iconogra­
fia della dea con collane.

La necessid di fornire un'ampia introduzione relativa allo scavo e alia storia del
santuario, come abbiamo gia sottolineato, finisce per penalizzare 10 spazio riser­
v.ato allo studio del tipo iconografico. AlIe conclusioni non viene dato il giusto
nsalto; le notazioni riassuntive sui caratteri della produzione di queste statuette,
anche in relazione alle altre fabbriche dell'isola, si disperdono nel commento ai
singoli tipi e nelle poche righe di p. 134.

La p~ntuale. critic~ alia nota interpretazione del Blinkenberg. ci trova d'accordo, special­
mente In conslderazIOne del fatto che le, statuette con pettorah sono del tutto assenti tra i
v?ti."i del santuario di Athena a Lindos, e che i pochi esemplari con YOQYOVELOV sui petto e
clmlero non appartengono certo alle serie piu antiche del tipe.

16 Sfameni Gasparro cit. alia nota precedente, 213-221 e 283.
'7 Su Zeus Meilichios da ultimo M. H.Jameson, D. R.Jordan, R. D. Kotansky, A lex sacra

from Selinous, Durham 1993,81-103.
18 Se i?fatti il rito di gettare i porcellini nei f.lEYUQU ecaratteristico delle Thesmophorie,

non stuplsce che le statuette con porcellino siano solo iI 2,2 % della piccola plastica votiva del
santuar!o in es~me. 'p~r 9uanto riguard~ gl.i altri votivi, invece, si nota una certa analogia nella
sUcc:ssIOne d.el van tlpl (statuette connZle, balsamari, - statuette 'rodie' sedute, korai, etc)
con I santuan dello stesso periodo. Epossibile, infatti, come sostiene la Uhlenbrock cit. a
nota ~4, p. 146, che «Trade and sp~ere.s of commercial influence were the major factors
res~ltIng I~ ~he appearance of certam ku:,ds and type.s of votive terracottas in given sanc­
tualres; relIgIOus needs played a more mmor role». SI veda anche I. Romeo, Sacelli arcaici
senza peristasi nella Sicilia greca, in Xenia 17, 1989,48.

19 Uhlenbrock cit. a nota '4, p. 148. Anche Faedo cit. a nota 11, p. 50.
20 Vedi Sguaitamatti cit. a nota 5, p. 33; Sfameni Gasparro cit. a nota 15> p. 236. I Nux'to­

lpUAUSLU di Delo, ad esempio, si svolRevano di notte: ibidem, 256-257.
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Le statuette in esame rappresentano una percentuale piuttost.o si~n~fi~a~i~a. tr~ le
terrecotte rinvenute nel santuario della Malophoros (21,6% del VOtlVI flttlh, iI tlpO
di statuette meglio rappresentato dopo quello sedut~ 'rodio'); elecito q~i~~i .rite~
nere che i coroplasti selinuntini abbiano inteso rafflgurare con esse la dlvl~lta C~I
era rivolta la venerazione dei fedeli che acquistavano gli ex-voto. Non va dlmentl­
cata, tuttavia, la presenza di questa immagine votiva anche. in. santuar: de~icati ad
altre divinid, in particolar modo I'Athenaion sull'Acropoh dl Gela; I autnce p~o­
pone dunque, con altri studiosi,' I di riconoscere in queste stat~ette. una gen.enca
immagine divina, eventualmente adattata al culto dell'are~ sacra III ~UI era dedlcata.
A noi sembra possibile ipotizzare che quest'offerta.votlva. fosse n~e~ut~ a~atta a
rappresentare le divinid femminili venerate in questl e altrl santuan SICe~I?:1 e che
rispondevano a caratteristiche simili: protettrici de~la na~ura, dell~ fertlhta e dal
colorito ctonio come attesta anche il frequente nnvemmento dl statuette con
pettorali in con~esti funerari. Solo in un secondo momento vi sarebbe sta~a un~ pi~
netta differenziazione delle personalid divine, espressa dalla presenza dl attnbutl

diversi.
L'indagine sui modelli formali eappena accennata; la studiosa sugge~isce s~ltanto

di "privilegier ... une piste dorienne (corinthienne) d'une part,. une PISt: onentale
(chypriote?) d'autre part» (156). L'analisi ic~nogr~fica ment~r;bbe. Illvece un
approfondimento maggiore, specie per la matnce onentale (CUI I autrlce ac~enn~
solo alia nota 12 5, p. 156), preziosa eredid dello studio dello Z~ntZ.22 I slllg?l~
elementi (vesti, copricapo, collane), infatti, tro:,ano senza du~bl? le I?ro. radl.cI
nelle tradizioni artistiche anatoliche. Solo un rapldo cenno alia blbhografla cItata III

fondo al volume basta a rendere ragione dell'accurata indagine compiuta dal­
I'autrice. A questo merito va aggiunto quello di aver fornito delle utili tabelle
riassuntive dei tipi fuori testo, di agile consultazione.

AI termine di queste riflessioni, dunque, possiamo concludere che il volume'della
D. costituisce un significativo primo passo per il riesame del sa.ntuario della Malo:
phoros e, nonostante alcune !acune, un valido strumento dl confronto per gh
studiosi di coroplastica antica.
Milano Marina Albertocchi

Pierre Ducrey, Ingrid R. Metzger, Karl Reber: Le Quartier de la Maison au,,: ~osa~"ques.
Avec des contributions de Denis Knoepfler, Jonathan H. Musgrave et O~lVler Plcar.d.
Lausanne: Editions Payot 1993. 1905. 322 Abb. 4Taf., davon 3 farbig. I Bellage (Erema.
Fouilles et recherches. 8.) 129 F.

Die lange Zeit vernachHissigte Erforschung griechischer Wohnhauser war im letz­
ten Jahrzehnt Thema mehrerer Untersuchungen und hat besonder~ durch das viel
diskutierte Werk W. Hoepfners und E. L. Schwandners entscheldende Impulse
erfahren. I Mit dem vorliegenden Buch, der Grabungspublikation eines Wohnvier-

21 Si veda anche R. Miller Ammermann, Naked Standing Goddess from Paestum, in AJA
95, 199', 207 per le statuette in trono magnogreche, che presentano analoghi problemi
interpretativi.

.. Cit. a nota 4. . . .
1 W. Hoepfner _ E. L. Schwandner, Haus und Stadt Im klaSSIschen Gnechenland. Woh-

nen in der klassischen Polis I (1986); jetzt auch in der erweiterten Neubearb. 2(1994); vg!'
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teIs klassischer Zeit in Eretria, wird die sparliche Anzahl gut erhaltener Wohnsied­
lungen urn ein wichtiges BeispieI bereichert. Erstmals wird damit ein Band der
nunmehr neunbandigen Reihe 'Eretria. FouiJIes et recherches' der Schweizerischen
Archao.logischen Schule in Griechenland der grolhiigig freigelegten, aber nur in
V~rb~nchten und kiirzeren ArtikeIn publizierten Wohnbebauung gewidmet, wo­
b~l dl~ Wahl a.uf das durch seine reiche Ausstattung spektakulare Mosaikenhaus
mlt semen umhegenden Bauten fieJ.

Die Grabungen, die .von der Schweizerischen Archaologischen Schule unter Lei­
t~.ng .von P. J?ucrey m den Jahren 1972-1980 durchgefiihrt wurden, schlieBen
nordhch an e~ne Grabung des griechischen Archaologen P. G. ThemeIis an und
~atten zum Zlel «d'etudier I'urbanisme d'un quartier d'Eretrie, avec ses construc­
~lOns et. son reseau de rues, de canalisations, ses eventuelles tombes ou installations
mdustnelles» (12). ?a~ dies den Aus.grabern da.n~ systematischen Vorgehens und
d~r Zus~m~enarbeltemes umfangrelchen Spezlahstenteams gelungen ist, beweist
dIe vorbIldhche abschlieBende Publikation.
~uf dem ca. 15°0 m' groBen GrabungsgeHinde konnte ein wichtiger Teil des

antiken Str~Bennetzesmi~ten im Gebiet des antiken Eretria aufgedeckt werden (10
Abb. I). Die von ~hemehs angesch;uittene NS-StraBe, die von der siidlich gelege­
nen Agora vermutll.ch zur Akropohs fiihrte, kreuzt sich hier mit der groBen OW­
Achse. d.er Stadt, dIe das Ost- und das Westtor verband. Unmittelbar an dieser
urballlstlsc~ b~deute~den Stelle liegt im SO der Kreuzung das Mosaikenhaus, das
von nur tellwelse frelgelegten Bauten umringt wird: im 0 von dem direkt ansto­
Bend~n Osthaus, i~ S - durch eine StraBe getrennt - vom Siidhaus, im W und N
vo~ blslang unbestlmmbaren Gebauden, deren Fassaden die HauptstraBen saumen.
W~hrend .das StraBennetz evtl. schon in geometrischer, sicher aber in archaischer
ZeIt etabhert .w~rde, entstanden di~ 3 Wo~nbauten erst im Rahmen einer tiefgrei­
fenden ur~alllstlschen U~struktunerung Im ersten Drittel des 4.Jh. v. Chr. Nach
der Zerst?rung des Mosalken- und des Siidhauses, evtl. auch des Osthauses, im
~rsten Dntte~ d~s 3.Jh. v..Chr. dUl:ch Feue: - ob aufgrund gewaltsamer Ereignisse
IJToI Chremo~ldelschen Kneg oder mfolge emes Ungliicks, ist ungewiB - erfuhr das
Vlertel ers~ I~ a~sgehenden 3.Jh. v; Chr. eine Neubelebung. Von dieser neuerli­
chen k.ontmUlerl~chen ~utzung bis ins 3.Jh. n.Chr. zeugen jedoch nur wenige
bescheldene archItektolllsche Reste, aus denen ein in den NW-Teil des Mosaiken­
hauses eingefiigter hellenistischer Grabbau heraussticht.

Die historische Entwick.lung Iie~ sich aufgru?d sorgfaltiger stratigraphischer
Untersuch~n.gen rekonstruleren, bel denen u. a. eme Zerstorungsschicht zu erken­
nen war, dl~ Im N ~nd V! des Mosaikenhauses (Raume 4.5.6.7.8-9 und Peristyl­
~of)..da~k emer daruberlleg:nden Ablagerungsschicht intakt gebIieben ist, wahrend
lm ubngen Grabungsterram spatere Eingriffe dieselbe stark in Mitleidenschaft
gezo~~n haben. Di~ Zerstorungsschicht hat nicht nur die teilweise prunkvollen
FuBboden des klasslschen Hauses schiitzend bedeckt, sondern auch reiche Funde

z.B. ?uch: F. Pesando, <?ikos e Ktesis. La casa greca in eta classica (1987); ders., La casa dei
Gre~1 (1989); Y. GrandJean, Rec~erches sur l'~abitat thasien a l'epoque grecque. Etudes
thas,et.tn~s 12 (1988); J. Raeder, Vttruv, de Archttectura VI 7 (aedificia Graecorum) und die
hellems~,sche Wohnhaus: und Pal~starchitektur, Gymnasium 95> 1988, 316ff; K. Dalcher,
Das Penstylh~us I vO,n. I.altas: Archttektur und Baugeschichte. Studia Ietina 6 (1994); E. Wal­
ter-Kary~" DIe Nob,Jltle~ung des Wohnhauses. Lebensform und Architektur im spiitklassi­
schen Gnechenland, Xema 35 (1994).
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beschert, die ein lebendiges Bild vom einstigen Mobiliar und der Ausstattung

vermitteln. f . h . F d
Die oben genannte Zielsetzung der Grab~ng u;Ud die yie! alt WIC .tIger un e

erforderte schon wahrend der GrabungsarbeIten dIe Vertellung verschledener Auf­
gaben, wie sie sich dann auch in der Publikation nied.erge~ch.lagenhat. In 9 the~a­
tisch gegliederten Kapiteln prasentieren die Autore~ Jewells I~re Forschu?gsgeble­
te: P. Ducrey die Geschichte des VierteIs (Kap. I), d~e allgeJTolel~e Besc~re~bungdes
Hauses (Kap. 2), die Mosaiken (Kap: 5~' die Insch:lften (mIt el.ner ~lttedung von
D. Knoepfler, Kap. 7) und das hellelllstlsche Grab m Kooperatlon mlt I. R. Metz­
ger und J. H. Musgrave (Kap. 9), K. Reber die Architekture!emente (Kap: 3) und
die Wasserversorgung (Kap.4), I. R. Metzger die Keramik un~ ~Iemfunde
(Kap. 6) und O. Picard die Miinzen (Kap. 8). Einleitu.ng und SchluBtel1 smd ebens.o
wie ein Anhang mit der Dokumentation konservatonscher 1;1aB~ahmenam Mosal.­
kenhaus von P. Ducrey verfaBt (letzterer in Zusammenar?elt mlt E. Kempf, F. LI­
ver, G. Passardi). Den SchluB (I87ff) bildet eine Liste mlt Nummern, Fundorten
und Datierung der «ensembles archeologiques» (FK). .

Einleitend erlautert Ducrey nicht nur Voraussetzungen, ZIe! und Methode .der
Grabung, sondern betont ausdriicklich die yerpflichtung .~u: schne~~en P~bhka­
tion, der die Ausgraber schon durch Vorbenchte undo vorlauflge Veroff:.nthc~un­
gen nachgekommen waren (Literatur S. 16 Anm. 7), wle auch.zur Sorge fu; Rumen
und Funde nach Beendigung der Grabung. DaB letzteres lelder noch k.~meswe~s
selbstverstandlich ist, lehrt der Zustand vieler anderer Ausgrabungsstatte.~.DIe
hier getroffenen, im Anhang dargelegten MaBnahmen zur Erhaltung und Prasenta­
tion des Mosaikenhauses sind deshalb lobend hervorzuheben.

Von der Nutzung des Viertels in geometrischer Zeit zeugen 2 Gra~:r im siidost­
lichen Bereich des Grabungsgelandes, ein Topferofen unter demo spateren Bad 16
des Mosaikenhauses sowie eine homogene Schicht unter dem P:nstyl ~es C?s~hau­
ses (I9 ff). Hinweise auf groBere steinerne Bauten fehlen aber bls zur emhelth~hen
Nivellierung und Bebauung des Terrains am Anfang des .~.Jh. V. Chr. In dieser
Epoche entstanden als Teil einer Insula unbe~annter GroBe das Ost- .und das
Mosaikenhaus in einem Zug, wie die Bautechlllk der Tren~ma~er ~ewelst (26f).
Bei dem Mosaikenhaus, dem das Hauptaugenmerk der Pubhkat~on ~Ilt,. hande.~t es
sich urn ein sog. 'Zwei-Hof-Haus'; das in eine w.estlich~ un~. eme osthche Hal~te
mit jeweils zentralem Hof geteilt ist (32ff). Vom E~ng~ng Im Sud~n ~es Haus:s mtt
man durch ein Vestibiil in den westlichen Hof mlt emem achtsauhgen, d?nschen
Peristyl, auf dessen Portiken sich im S, W und N ~aume offnen. De~. emf~chen
Nutzraumen im S und SW (Raume 1. 2. 3) stehen reIch ausgestattete Raume Im N
und NW gegeniiber (Raume 4. 5. 7. 8. 9), von denen ~rei unterschiedlich .~roBe
durch die Gliederung ihres FuBbodens als av<'>eWVE£, Klm:n- bzw. Ban~~ttraume,
ausgewiesen sind (Raum 5 fiir 3 Klinen, Raum 7 fiir. I I ~Imen u.~d der uber Vor­
raum 8 zugangliche Raum 9 fiir 7 Klinen). Diese Wlchtlgsten Rau:n~. d.es Hau~es
zieren neben einfachen weiBen auch die kostbaren polychromen, frgurhchen ~Ie­
selmosaiken die dem Haus den Namen gegeben haben: in av<'>ewv 5 GorgonelOn
und Pflanze~ornamente in uv6ewv 9 ein sechzehnstrahliger Stern umgeben von
Tierkampfgruppen und Arimaspen im Kampf mit Greifen, im Vorraum desse!b.en
(8). ein Fries mit Sphingen und Pant~ern (ausfiihrlich ~u D:rstel~ung, Techn.lk,
Themen, Sdi und Datierung der Mosalken 85 ff). Der groBte uv6ewv (7) hob slch

, Zum Begriff S. K. Reber, AA 1988, 661.
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durch polychromen Stuck und vor allem durch reiche figiirliche Ausstattung u. a.
mit Terrakotta-Appliken (Gorgoneion, Satyr- und Silensmaske, Schlange, Roset­
ten) hervor, die an den Wanden angebracht waren. Wesentlich bescheidener als
dieser durch seinen Reichtum als «offiziell» gekennzeichnete Teil war die 6stliche
Haushalftegestaltet, die als «privaten' Wohntrakt fungierte (39ff). Urn den einfa­
chen Hof 13 gruppieren sich im S Bad 16, Kiiche 14 und der nicht naher bestimm­
bare Raum 15 sowie im N eine 'Dreiraumgruppe', ein quergelagerter Vorraum 10
mit Annexen I I und IZ. Struktur und Elemente des Mosaikenhauses wie etwa die
Anzahl und Anordnung der avl)Qwve~ finden ihre nachsten Parallelen in anderen
Hausern Eretrias, besonders im Haus II des Westtorquartieres, ebenso aber im
benachbarten Osthaus, beidem sich als Bestandteile des urspriinglichen Planes ein
groBer avl)Qwv (11 Klinen) und ein Peristyl rekonstruieren lassen, die vermutlich
dem «offiziellen» Trakt zuzurechnen sind. Die Ausdehnung dieser Hauser in die
F1iiche machte ein ObergeschoB, fur das auch beim Mosaikenhaus jegliche Hinwei­
se fehlen, iiberfliissig (41 f).

Die charakteristische Anordnung der Raume urn zwei H6fe wird mit Vitruvs Beschrei­
bung des griechischen Hauses (VI 7) in Verbindung gebracht und dient damit - wie neuer­
dings auch ein klassisches Wohnhaus in Maroneia (39 Anm. 2) - als lang gesuchter Beweis
fur die Glaubwurdigkeit des lateinischen Autors auch in diesem Punkt bzw. fur die reale
Existenz architektonischer Vorbilder. Die Begriffe &vOQwvi"tL~ fur den «offiziellen» Teil und
YUVaLXWVL'tL~ fur den «privaten», wie sie Reber in seinem der hier vorgeschlagenen Interpre­
tation zugrundeliegenden Artikel (AA 1988, 653 ff) verwendet, tauchen nur in einer FuBnote
auf (40 Anm. 5).3 Diese Vorsicht scheint angebracht, denn im Gegensatz zu Vitruvs av­
OQWVL"tL~, die eine Ansammlung unterschiedlichster, aber ausschlieBlich reich ausgestatteter
Raume darstellt, befinden sich im Mosaikenhaus auch reine Nutzraume am «offiziellen»
Trakt. Umgekehrt ist auf die Ausstattung der «privaten» Wohnzwecken dienenden 'Drei­
raumgruppe' mit feinen Kieselmosaiken, farbigem Stuck und Marmorschwelle zu Raum 10
eine gewisse Sorgfalt verwendet worden. Daraus muBte man - die Gultigkeit der Trennung
«privat-offiziell>, vorausgesetzt - folgern, daB reiche Ausstattung offenbar nicht ausschlieB­
lich den 'offiziell-reprasentativen' Charakter von Raumen unterstrich, sondern auch 'priva­
tern Wohnluxus' gait. Eine eindeutige Polarisierung zwischen den Hausteilen wurde offen­
sichtlich vermieden, was sich noch deutlicher an spateren 'Zwei-Hof-Hausern' wie etwa in
Morgantina und Pella zeigt.4

Die Datierung, die fur die viel diskutierte Frage nach der zeitlichen Entstehung des Peri­
stylhauses von Interesse ist, scheint nicht unumstritten. Nach den Funden der Nivellier­
schicht, die Ende des 5.Jh. v.Chr. zu datieren sind, legen die Ausgraber den Bau des
Mosaikenhauses in das erste Drittel des 4.Jh. v. Chr. Die Funde liefern aber lediglich, wie
schon D. Salzmann anmerkte, einen terminus post quem fur die Entstehung, ebenso wie
auch die 363/362 und 360/59 v.Chr. datierten panathenaischen Preisamphoren zu einem
spateren Zeitpunkt im Haus aufgestellt worden sein konnen. I Die von Salzmann vorgeschla­
gene Datierung der Mosaiken, die wohl im Zusammenhang mit bzw. direkt nach dem Bau
des Hauses verlegt wurden, urn 350/40 v.Chr. fuBt auf stilistischen und ikonographischen
Kriterien.

3 Bei der angefuhrten Literatur zu dieser Problematik vermiBt man den interessanten
Artikel von Raeder a. 0., in dem der Autor die Vorbilder Vitruvs in hellenistischen Palasten
sucht und u. a. plausibel das klassische 'Zwei-Hof-Haus' in Maroneia als nachtragliche Zu­
sammenlegung zweier Hauser und damit als ungeeignetes Beispiel fur die Illustration des
Vitruvschen Textes identifiziert.

4 B. Tsakirgis, The domestic architecture of Morgantina in the hellenistic and roman
periods (1984); zur Gleichwertigkeit der beiden Hoftrakte im Haus des Dionysos in Pellas.
Walter-Karydi a. O. 21 ff mit Literaturangaben 75 Anm. 8.

ID. Salzmann, Untersuchungen zu den antiken Kieselmosaiken. Archaologische For­
schungen 10 (1982) 27 mit Anm. 240.
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. . d M 'k sondern auch die Interpretation

, ih~;;;~~~:fs~~~~::~~i~~'~f:;~~:t;:~~!~:~~~tt~;i~e~~;;:(~~~)td;rg;:~t~~~aI~~
Terrakotta-App fl f I end den in der Ausstattung evozierten Dionysos v:emger
Metzgers, Ant.K 23, 1980~ 45 0 g b d Is «divinite de la mort et de la vie dans
als Gott «pres,dant aux fetes et aux ~nquets». enn a n lese dort nicht nur die hier
l'au-dela» vers.t~nden wissen mochte, mterpretldi~~al~~:hen ~TIder im Bereich des taglichen
179 Anm. 2 zltlerten S.4:(-52, sondern S. 5

1
3
1
) . y 1 S' bilder des Lebens und des

Lebens, d.h. vor allem Im Wohnhaus, a gemem as « mn
Glucks».6

Die Geschichte des Viertels nach der Brandkatastrophe zu Beg~n des t J?,·
v Chr. liiBt sich gut anhand der Abfolge von Wasserleitungen und A b,:a~ser anJa

h
-

. . E . d' Nutzung der StraBen IS illS 3· .
len rekonstrUleren, deren xIstenz u. a. le. . . d NS-

Ch bezeugt (79 ff): 3 aufeinanderfolgende Fnschwasserleltungen ill er
~. Br. d Jh v Chr dem2 Jh v Chr.unddem2.!}.Jh.n.Chr.;zAbwas-

tra
k

e '~lus. edm 4· "d'l 'OW~S'traBe ~nd' iiber der W-Mauer des Siidhauses aus dem
ser ana e m er su . b b h'd
I.Jh. v.Chr.-z.Jh. n. Chr. Demgegeniiber wurden offe,?: ar n~r esc:I ene
Wohnbauten und eine <,installation artisanaJe,: uber ~en spatklassls~hen~a~~:r~
(z8f. 48ff) errichtet, wobei man u.a. z Inschnftensteme (3·Jh. v.C .r. u b d

Jh v Chr) wiederverwendete (I45ff). Besondere Beachtung verdlent a /r der

:~sfijh;lichbesprochene monumentale Grabba~ au~ dem I)h. v..Chr. (.~59 f), d er
auf die Existenz ambitionierter, reicher Biirger m dleser Zelt schheBen laBt. In Ben
NW-Teil des Mosaikenhauses eingebaut ist er abweichend von de? Ha~ptstr~ en
.' b bewuBt auf diese bezogen und in ein Wohnvlertel illtegnert.

onent/ert, a er ganz h' . h b G b mente mar
Eine Peribolosmauer und ehemals wohl weit m SIC tare ra monu -
kierten die Stelle zweier nacheinander eingelassener Sarkoph~ge. d d

Die Dokumentation der im Text beschriebene~Befu~de 1St hervorragen un_
leserfreundlich gestaltet: Die zahlreichen Fotos, die veremfach~enkHau~i und Dc:
tail lane, Schnittprofilzeichnungen, Zeic~nungen von Archlte t~rtel en SOWI~
PrJilzeichnungen der Keramikfunde (Zelchnungc:n J. Bernal, ~. LI.ver, ~i.~un
derli, M. Zimmer) sind mit ausfiihrlic?er Besc~n~tung so w~lt wle. mog IC a~
zugeh6riger Stelle in den Text integnert. Le~lghch der Stemplan lm MaBsta
I : 100 muBte wegen seines Formates gefaltet belgelegt werden.

Dennoch sind einige Dinge anzumerken: Auf dem Steinplan fehlen i~ Osthau~ der im

T () "h "dl'che Stylobatblock sowie der Pithos, der den westhchen Penstylum­
ext 27 erwa nte su I . ' h L d T' m

gang maBgeblich blockiert haben soli. Die S. 27 besch~,ebene ~xzentnsc e ~ge ~rOU~:d S
avO tOV ist anhand des Steinplanes wegen groBente,ls zerstorter Maue~n Im.' .

. hQ h 11 'ehbar Im Vestibul des Mosaikenhauses fehlt auf dem Stemplan dIe Bezelch-
mCn t d:~ S:hn~~tes du'rch die Sickergrube (in der Numerierung als P8 zudem .doppelt verge­
~u g I Abb 8 nd 79 Abb. 87). Auf dem vereinfachten un~ rek~nstrUlerten ~Ian dels

en, vg . 19 '. u. .. r h F ()2 Abb 25) smd dIe Mauern lelder as
Mosaikenhau1kses m s~mher ursprud n}u.~cbeerndasoi:Text (27) ~eilweise beschriebene Verhaltnis
schwarze Ba en gezelc net, so al> . I "
der Mauern zueinander kein AufschluB zu gewinnen ~st, den a~ch der Stemp an nur ungen~~

d "h t _ e'n in der Hausforschung leider welt verbrelteter Usus, der de~ Inform
g.en gewa

d
r PI" I hebl'lch mindert 7 Das gilt gleichfalls fur den Plan des Mosalkenhausest10nswert er ane er .

6 Gegen eine «Absicht oder Symbolik» der Mosaikbilder sp~ic~lt Walte~~Karyd;'t~· 4~;
1 h r Bandbreite und Bedeutung der Bilder in hellemstlschen Hausern . ree,

vg. auc zu f .. r h n Ausstattung delischer Privathauser (1988) 60. 63 ff. .
U~t~slchun!I~~tz~~c~gdre '(fu: einen Dberblick generell hilfreichen) schematischen Plane m
jiinge;e~s~:blikationen wie Dal.cher a.O. Bei!. 2. 3; Tsakirgis a.O. Taf. 5· 8. '9· 26. 30;
instruktiver dagegen z.B. GrandJean a.O. Taf. 47· 64· 65· 77·
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I In der Kontroverse urn die Bedeutung
der sog. <ungeschriebenen Lehre PIatons'
bezieht U. keinen Standpunkt (II

31
).

schrieben. U(sener) verfolgt in ihrer Unter­
suchung, einer von W. Kullmann im ~ah­
men des Freiburger ForschungsproJekts
<Dbergange und Spannungsfelder zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit' betreuten
Dissertation das Ziel «zu zeigen, welches
Bild 1. und P. vom zeitgenossischen Litera­
turpublikum im all~em.einen. h.men ~nd an
welches Publikum sle slch mlt Ihren elgenen
Schriften wandten» (10).'

Die Einleitung skizziert Bedeut~ng u~d
Verbreitung des Lesens und Schrelben~ m
der klassischen Zeit. DaB im Haupttell 1.
mehr Platz gewidmet ist als P. (ca.
120: 80 S.), hangt damit zusammen, daB. 1.
mit seinen zahlreichen Selbstaussagen ergle­
bigeres Material bietet, wahrend ~. in seinen
Schriften als Autor ganz zuriicktrltt (10).

Sylvia Usener: [sokrates, Platon und !hr Pu­
blikum. H6rer und Leser von Llteratur
im 4.Jahrhundert v.Chr. Tiibingen: Narr
1994.264 S. (ScriptOralia. 63·)'

Im Zuge der stark gewachsenen liter~risch.en
Produktion setzte im 4.Jh. v.Chr. m Gne­
chenland unter Rhetoren und Philosophen
das Nachdenken iiber Moglichkeiten und
Grenzen der Schrift als Kommunikations­
mitte! ein. Alkidamas lehnte die schriftliche
Ausarbeitung von Redetexten. a.b und ver­
focht ein miindliches ImprovlSleren; I(so­
krates) dagegen nutzte die schriftliche ~r­
beitsweise dazu, urn formal vollendete Ilte­
rarische Kunstwerke zu schaffe:,; P(la:o~)
schlieBlich stellte die Frage, ob em schnfth­
cher Text den vom Verfasser intendiert~n
Zweck immer erreichen konne, und fand m
der Dialogform einen Mitte!weg..zwischen
schtiftlicher und miindli~her. AuBerung.
Zum besseren Verstandms dleser Stand­
punkte ist es sinnvoll zu klaren, ob..die Au­
toren des 4.Jh. fiir Horer oder fur Leser

Miinchen
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Man vermiBt methodische Dberlegungen etwa beziiglich der K~nsequenzen, die sich aus
d' B f d fiir die zahlreichen iibrigen Funde ergeben. Erhellt lhr Fundo~ gen~rell o~er
n~:~ I~ch:rweise die Bedeutung und Nutzung der jeweiligen Raume oder sm? dl.esbez~g­
lich argkeine Aussagen moglich? Verwundern wiirde in le~zterem Fall etw~ die ~~nde~t1ge

F
g II ( 3) dan Vorraum und av/)nwv 8/9 quasI leer gewesen selen. LaBt dleses

estste ung 47· 14, " " .... rh'
Phanomen darauf schlieBen, daB die Raume vor der Brandzerstoru:,g mog I.~ erwelse ausge-
raubt wurden, wie Ducrey (177) entgegen der von Metzger ko~st~t1erten Mobel-Fu:,de (12~)
vermutet, oder aber daB sie gar nicht alle 'per,,:,anen~. ,,:,obhert ~aren? Zummdest I.n
, /) WV hane eine standige Moblierung mlt Klmen ubhch.er Brelte von 80-90 cm die
~~h~bar~eit des kostbaren Kieselmosaiks erheblich beeintr~chtlgt (vg!. 45)· I d

Da die Klein- und Keramikfunde hier nur in reprasentatl-:er Ausw~.hl vo~gestel t wer ..en
konnten, darf man hoHen, daB die editorischen und methodlsche,;: M~nge.lm der an~ekun­
di ten ei enen Materialpublikation behoben werden (97f)· Es. ware m dl~sem erwelterten

Rgh ~uch wiinschenswert etwa iiber Konkordanzlisten die Bestandtelle geschlossener
a men '.... 11" d' s BIld von der

Fundkontexte aufzufiihren, urn ein qualitatlv wle qu~ntltatlv vo stan Igere
Ausstattung und Moblierung einzelner Raume zu gewmnen.

Trotz dieser vorwiegend im Aufbau begriinde~en.Un~timmi~ke!tenund ~le~ner
Mange! in der Dokumentation bleibt das Buch eme m vle!er..Hmslcht ;orblldhche
und erfreuliche Publikation, fiir die man sich Nachfolger wunscht. Mlt Spann~ng
darf man das angekiindigte Buch von Reber iiber die Hauser des WesttorquartIers

erwarten.

8 Vg!. exemplarisch Ph. Bruneau u.a., L'110t de la maison des comediens, Delos XXVII
(1970); Dalcher a. O. Dem Band zur Architektur und Baugeschichte sollen 2 weitere zur
Innenausstattung (Wande, Boden) sowie zu den die Zerstorung datierenden italischen Sigil­
laten folgen.

9 Dbersichtlicher noch 1. R. Metzger, AntK 22, 1979, 14-20 mit der Nennung des Rau­
mes.

544 M. Triimper-Ritter: Ducrey et al., Le Quartier de la Maison aux mosaiques

mit Kennzeichnung der spateren Phasen (49 Abb. 49), bei dem auch auf eine (farbige oder
graphische) DiHerenzierung verschiedener Phasen verzichtet wurde, obwohl solche im Text
- mit aller gebotenen methodischen Vorsicht - konstatiert werden (48 H). Auf beiden verein­
fachten Planen fehlt das fiir die Konstituierung des Wohnviertels und die Hausertypologie
Eretrias so interessante Osthaus: Ohne genaueres Studium des Textes lieBen sich daher etwa
auf dem Steinplan die westliche Blockreihe und der Kieselboden im Hof (laut Plan iibrigens
ca. 3,50 m NS X 3,10 m OW statt der auf S. 28 erwahnten 4,65 m x 4,10 m) als urspriingliche
Bestandteile des Peristyls aus dem 4.Jh. v.Chr.lesen. Deutliche, u.V. vorsichtig rekonstru­
ierende Phasenplane hatten auch hier den Informationsgewinn bei einem schnellen Durchse­
hen des Buches erheblich gesteigert. Die auf dem Schnittprofil 14 (20 Abb. 12) durchgezeich­
nete Schicht 6 der archaischen StraBe kann kaum iiber dem Fundamentgraben 12 der S­
Mauer des Osthauses aus dem 4. Jh. v. Chr. gelegen haben. Bei der Zeichnung des im helleni­
stischen Grab wiederverwendeten Kapitells (166 Abb. 313) fehlt die MaBangabe (wohl I : 5).
Das Fehlen eines MaBstabes bei Fotos von Kleinfunden und Keramik beeintrachtigt die
Lesbarkeit leider sehr, zumal nicht selten auf ein und derselben Seite oHenbar willkiirlich
vollig unterschiedliche MaBstabe gewahlt wurden: So ist etwa auf S. 119 die tonerne Schlange
(Abb. 188) bei fast gleichen MaBen ohne optische Trennung wesentlich kleiner als das Gor­
goneion (Abb. 185) abgebildet, auf S. 121 das Oberkorperfragment einer sitzenden weibli­
chen Terrakottafigur (Abb. 195) in gleicher GroBe wie die fast nur halb so groBe Terrakotta
einer sitzenden Frau (Abb. 196) unmittelbar daneben prasentiert.

Der hier gewahlte thematisch (und in den Katalogen vielfach nochmals typolo­
gisch oder chronologisch) gegliederte Aufbau, wie er auch in anderen Hauserpubli­
kationen zu finden ist, 8 birgt gewisse Probleme in sich: Einerseits konnten trotz
der durchweg guten Koordination zwischen den verschiedenen Autoren gewisse
Inkongruenzen nicht vermieden werden. Andererseits erlaubt dieser Aufbau nicht
die DarstelIung geschlossener Fundkontexte, so daB das Bild von der gesamten
Ausstattung der Raume trotz einer kurzen Beschreibung alIer Raume (42 ff) fiir den
Leser letztendlich fragmentarisch bleibt bzw. aus Hinweisen an verschiedenen
StelIen rekonstruiert werden mull.

Wahrend Reber in seinem Katalog der Architekturelemente neben der FK-Angabe leser­
freundlich den Fundort konkret benennt, kann derselbe fiir die Kleinfunde und Keramik nur
durch miihsamen, standiges Blattern erfordernden Vergleich mit der riickwartig beigefiigten
Liste der «ensembles archeologiques» (FK) ermittelt werden.9 Auch herrscht oHenbar kein
Konsens dariiber, nach welchen Kriterien eine Korrelation zwischen Fundort und ehemali­
gem Aufstellungsort zu etablieren ist. Fiir die Architekturelemente des Mosaikenhauses
spieh der Fundort eine maBgebliche Rolle bei der Rekonstruktion ihres urspriinglichen
Kontextes (z. B. fiir die ungewohnliche Saulenstellung auf der Trennmauer zwischen Vor­
raum 8 und aV/)Qwv 9). Bei den Keramik- und Kleinfunden scheint diese Verbindung nicht
so eindeutig: Zahlreiche Terrakotten wurden der FK-Liste zufolge in Raum 6 gefunden (El
5-66: u.a. auch das Gorgoneion entgegen des im Text S. 120 genannten Fundortes Raum 7),
konnen aber als Schmuck der W- bzw. westl. N-Wand des aV/)Qwv 7 gelten. Die panathenai­
schen Preisamphoren sollen im Peristylhof aufgestellt worden sein, obwohl ihre Fragmente
an 3 verschiedenen Orten auftauchten (aus den FK-Angaben 104 Nr. 36 nicht hervorgehend,
erst 143: Peristylhof, Raume 4 und 5). Ebendort wird man auch die Ephebenstatue anzuord­
nen haben, deren Teile gleichfalls iiber das Haus verteih waren (44. 56 und Abb. 62: Peristyl­
hof, Raum 3 und Brunnen als Fundorte; argerlich unvollstandig ist dagegen im Katalog 124
Nr. 106 nur die Zerstorungsschicht im Peristylhof E/5-87 aufgefiihrt).

}S Gnomon 1997




