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CLAUDE BErArD: L'Hérbon 4 la porte
de ’ouest. Berne: Francke 1970. 75 S.
15 ‘Abb. 16 Taf. 4 Beil. 4° (Eretria.
Fouilles et Recherches. 3.)

«Es ist eine Freude, diese gelehrte und
packend geschriebene Verdffentlichung
des Heroons so bald nach der Entdeckung
1965 vorlegen zu kénnen» schreibt in sei-
nem vorangestellten ‘Zum Geleit> der
Direktor der Ausgrabungen von Eretria,
Prof. K. Schefold. Wenn wir uns an die
langjahrige Verspitung anderer Gra-
bungspublikationen oder an das véllige
Fehlen von solchen Publikationen erinnern,
miissen wir diese Initiative besonders
dankbar begriien. Doch sollte man viel-
leicht bemerken, daf3 die Publikation be-
stimmter Themen nicht zu bald vorgelegt
werden solite, ndmlich bevor alle Gra-
bungsergebnisse zusammengestellt werden
konnen, wie es in dem hier vorliegenden
Fall zu sein scheint (so z. B. S. 11, 63 und
65, wo auf spater gemachte Funde Bezug
genommen wird).

B. verdffentlicht in diesem Heft 7 In-
cinérations und 10 Inhumations, die zu-
sammen in einer Gegend gefunden wur-
den, wo sich auch die Reste einer bogen-
fsrmigen Mauer und einer dreieckigen
Konstruktion befanden, d. h. ein Ensemble,
das der Verf. Schefold folgend Heroon
nennt. Die Publikation zerfillt in 6 Ka-
pitel und die Conclusion;esfolgen Register,
Tafeln und Pline. In den ersten 4 Kapi-
teln werden die Grabungsergebnisse der
Bestattungen vorgelegt und diskutiert.
Das 5. Kapitel ist mit ‘Le Monument® und
das 6. mit ‘L’Hérdon’ iiberschrieben. Ob-
wohl die Gliederung des Materials, wie sie
der Verf. vorgenommen hat, richtig ist
und dem Leser bei der bequemen Verfol-
gung der Probleme hilft, sei es dem Rez.
erlaubt, von ihr abzuweichen, um sofort
das Hauptproblem, das in den Kapiteln 5
und 6 behandelt wird, zur Diskussion zu
stellen.

Der Verf. bezeichnet die Reste der
bogenférmigen Mauer und die in sie teil-
weise eingeschriebene dreieckige Konstruk-
tion als Monument; weiterhin bringt er
das Monument mit-den 17 Gribern in
Verbindung und kommt so auf die Be-
zcichnung Hérdon. Kann eine solche Inter-
pretation ohne Einwand hingenommen
werden? Ich glaube, daB die EinwZnde,
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die der Verf. selber erhebt, hinreichend
sind, um ernsthafte Bedenken gegen die
SchluBinterpretation (vgl. 71 : le monument,
qui demeure quelque peu énigmatique)
hervorzurufen.

1. Die bogenformige Mauer, die die
Umfassungsmauer des Monuments bildete,
ist sicherlich halbfertig, d. h. sie schloB
sich im Nordteil nicht in sich selber (56:
«ce péribole ne se refermait sans doute
pas sur lui-méme»). Die Erklirung «on
peut imaginer qu’un systéme de bornes,
peut-étreen bois, séparait’espace interieur»
etc. wirkt wie ein deus ex machina und
kann nicht durch das, was auf Seite 61
iiber einen Eingang von Abaton etc. ge-
sagt wird, gestiitzt werden.

2. In keinem Fall kénnen die Griber 14
und 17 innerhalb der Umfassungsmauer
liegen, sei sie offen oder geschlossen (s. 56).

3. Die dreieckige Konstruktion ist nicht
die Umfassungsmauer eines Raumes, denn
sie hat die Form und die H6he eines Pfla-
sters (dallage). Noch ist es nicht moglich,
ihre Interpretation als ‘Eschara’ (63) an-
zunehmen, da weder ihre Bauart noch ihre
AusmaBe eine solche Deutung zulassen
(vgl. auch 68: «ointe & la fonction de
plate-forme que nous avons cru reconnaitre
aux dalles du triangle»).

4. Die Beziehung der Bestattungen zum
‘Dreieck’ ist duBerst merkwiirdig. Der
Plan gibt den Eindruck, daB sie bloB neben-
einander gesetzt sind, sich aber nicht auf-
einander beziehen. Weder der ‘Peribolos’
noch das ‘Dreieck’ umschlieft alle Griber;
auch die Brandgriber befinden sich sowohl
innerhalb wie auch auBerhalb vom ‘Drei-
eck’, und nur der ‘Bothros® 22 liegt (wohl
zufillig) in der Mitte des ‘Dreiecks’.

5. Es ist zweifelhaft, ob alle Graber sich
intra muros befinden; es ist weiterhin zwei-
felhaft, ob es sich um «morts héroisés»
handelt, wenn wir so viele Frauen und
Kinder haben (Anm. 43 auf S. 69 gentigt
nicht, um die Zweifel zu beseitigen; dort
ist die Rede von dem Fall eines Kindes
«protecteur de la ville» oder «gardien du
sol sacré», aber nicht von zehn).

GewiB hat die Uberzeugung des Verf.,
daB es sich um ein Heroon handelt, in Zu-

leicht besser erklirend hinzufiigen: Ur-
baba (Ur-4ba-U), Lasgan (La-3s-ga-an,
wo die Akzente lediglich graphische Zei-
chen unterscheiden) usw.
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sammenhang mit seiner Neigung zu ver-

hiltnism4Big leichten Kombinationen und

Ix}terpretationen von allen Dingen ihn zy

Elnzeluntersuchungen gefiihrt, die, wenn

nicht immer schliissig oder iiberzeugend

doch niitzlich und ansprechend sind. ’

Es ist schwer fiir einen Archiologen,

der die Grabung nicht selber verfolgen

kann, alle jene Momente présent zu haben,
aus denen das Bild des Ausgrabers zu-
sammengesctzt ist und die unméglich in
einer Publikation mitgeteilt werden kén-
nen, so vollkommen si¢ auch immer sein
mag. So bedeuten die Bedenken, die ich
hier ZuBere, nur, daB die Angaben, die die
Publikationen mitteilen, noch viele F ragen
in bezug auf die Interpretation des Ganzen
offen lassen. Ich persénlich wiirde zdgern,
das Monument als Heroon anzusprechen,
und statt dessen vorziehen, die Bestattun-
gen, das Dreieck und die bogenférmige

Mauer unabhingiger voneinander zu be-
trachten.

Zuriick zu den ersten vier Kapiteln,
Dort werden die Funde mit besonderer
Sc?rgfalt und Aufmerksamkeit vorgelegt.
Die einzige Bemerkung, die man machen
konnte, ist, daB der Verf. auf iibertrieben
kleine Einzelheiten eingeht, wobei er Ge-
fahr liuft, den Leser zu ermiiden. Wir
sollten nicht vergessen, daB die Zahl der
Publikationen in raschem Tempo anwiichst,
w-éihrend die Zeit, die wir deren Studium
widmen kénnen, stindig kiirzer wird.

_ Das erste Kapitel nennt sich ‘Descrip-
tion des tombes A incinération’. In ihm
sind alle Grabungsergebnisse iiber die
Brandgriber und ihre Beigaben vorge-
l(?gt. Der umfangreiche letzte Teil nennt
_sxch ‘Commentaire sur les chaudrons’, und
In diesem ist die Rede besonders von
Bronzekesseln fiir die Asche. Den Text
begleiten Zeichnungen der Metallgegen-
stinde sowie Skizzen von Schnitten. Auf
Abb. 3, deren Unterschrift ‘tombe 6° lau-
tet, finden wir zwei Zeichnungen von
Schwgrtem aus Grab 6, eine aus Grab 9
ux'ld eine aus ‘Grab’ 22, Weiterhin finden
wir auf Abb. 8 mit der Angabe ‘tombe ¢’
Zeichnungen von Schwertern aus Grab 6,
eine Zeichnung von einer Speerspitze aus
G.rab 9 und die Zeichnung eines F ragments
mit der Angabe K. Dieses Durcheinander
sollte vermieden werden.

Bemerkenswert — gleichzeitig aber auch
unerklirlich - ist die Auffindung von 4

Schwertern und 3 Speerspitzen, die alle
zusammen das Grab 6 enthielt, wo sich
auch der Rest einer Speerspitze aus viel
fritherer Zeit (spithelladisch ?) fand (s.
Jetzt MusHelv 29, 1972, 219 ff, wo sie als
‘Szepter’ interpretiert wird; eine Erkli-
rung, die man nicht ohne starke Bedenken
akzeptieren wird.)

Ein groBer Teil des ersten Kapitels ist
dgr Diskussion iiber die Bronzekessel ge-
\V{dmet (Commentaire sur les chaudrons).
Die Analyse ist erschépfend, aber nicht
Immer absolut {iberzeugend. Z. B. kann
der Vergleich des Kessels vom Grab 7 mit
TongefiBen aus den Kykladen, aus Rhodos,
aus der Argolis und schlieBlich aus Ko-
rinth m. E. keine sicheren morphologi-
schen Argumente bieten, so wie auch cTer
Vergl(;ich mit den «bassins lointins dits
atlantiques» nicht eigentlich nutzbringend
ist. Auch was die ScthBfoIgerung betrifft,
c!aB namlich einige von den Kesseln &st-
licher Herkunft sind, und zwar centre la
Haute_Syrie, I'Armenie et la Haute Méso-
potamie» hergestellt, so bleibt doch der
Einwand von Schefold, wie er ihn in sei-
nem vorangestellten Geleitwort ausdriickt,
mmmer noch bestehen. Da niemand an der
griechischen Herkunft der groBartigen
frf.ihesten Kessel aus Grab 6 zweifeln wli:rd,
wxrd. man auch den orientalischen Typus
der jingeren eher als Orientalisieren er-
kliren, statt sie als Import aufzufassen.

Zu dem zweiten Kapitel, das die Uber-
sc’hrift: ‘Commentaire des tombes 3 inci-
nération’ tragt, hitten wir keine wesent-
lichen Bemerkungen. Die Bedeutung, die
de_m Fehlen von Verteidigungswaffen (31)
belgemessen wird, ist wohl tibertrieben,
denn ihr Vorkommen in Gribern ist seltene
Ausnahme. Die Hervorhebung des Toten
von Grab 6, der als «prince», «heros
f.ameux» und mit anderen itberschweng-
h.chen Ausdriicken bezeichnet wird, erklart
sich daraus, daB der Verf, glaubt, das
Heroon einer firstlichen Familie vor sich
zu haben. Das halt aber der Rez. nicht fir
einleuchtend.

Mit der gleichen Aufmerksamkeit und
Sorgfalt werden im dritten Kapitel die
‘tqmbes a inhumation’ behandelt, die alle”
Kinderbestattungen enthielten. Besonders
ausflihrlich gerit dabei die Behandlung
des goldenen Diadems, das im Grab 14
gefunden wurde. B. beschreibt systema-
tisch und mit der gebiihrenden Aufmerk-
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samkeit die Darstellung des Diadems und
diskutiert anschlieBend alle diesbeziig-
lichen technischen und kiinstlerischen Pro-
bleme. Er vergleicht die Darstellung mit
einer groflen Anzahl griechischer und
ostlicher Werke, Bei diesem Versuch, der
von der Ausdauer und von der groBen
Kenntnis des Verf. Zeugnis ablegt, macht
er Gebrauch von einer Methode, die bet
den Archiologen geliufig ist. Bei dieser
Methode wird in allen Richtungen und
innerhalb eines sehr groBen zeitlichen
Rahmens nach Figuren und Formen ge-
sucht, die bei dem zu untersuchenden
Werk vorkommen. So stellt der Verf. nach
Riickfithrung seines Objekts auf mykeni-
sche Dolche und auf die «fameuse patére
de Ras Shamra» die Frage: «Dans quel
monde s’est donc fondu cet ensemble un
peu disparate de motifs égéens, iraniens,
mésopotamiens?» Seine Antwort, der
Schefold in seinem vorangestellten Geleit-
wort widerspricht, ist, daB diese Verschmel-
zung auf Zypern stattgefunden haben muf8.
Die Argumente, auf die sich der Verf.
stiitzt, sind sehr theoretisch und allgemei-
ner Natur; es wire viel iiberzeugender,
wenn er zyprische Golddiademe mit hn-
lichen Themen hitte anfiihren kénnen;
aber solche werden nicht angefiihrt. So
wird die Ansicht, daB die eretrischen Dia-
deme Schopfungen einer einheimischen
Werkstatt seien, wie etwa attische solche
einer attischen Werkstatt, durch den neuen
Fund nicht umgeworfen.

Im vierten Kapitel untersucht der Verf.
verschiedene Probleme, die die ‘tombes
4 inhumation’ betreffen, und bleibt haupt-
sachlich bei einem: bei dem Alter der be-
statteten Toten. Die gewohnliche Ansicht
ist, daB in Gegenden, wo die Sitte der
Totenverbrennung herrscht, die Kinder
beigesetzt werden. Was meinen wir, wenn
wir von Kindern sprechen? B. zeigt, daB
wir in Eretria wie auch in anderen Gegen-
den Bestattungen nicht nur von Kindern,
sondern auch von Epheben haben; mit
der Ausdauer, die ihn auszeichnet, ver-
sucht er die entscheidende zeitliche Grenze
dieser Bestattungsbriuche festzulegen. Er
schligt das 16. Lebensjahr vor, als nim-
lich die Jungen durch die Eintragung in
die Phratria vom Knabenalter in die Ge-
meinschaft der Minner iibernommen
wurden. Der Vorschlag, den er als «hypo-
thése de travail» charakterisiert, ist sehr

ansprechend, und es mag der kiinftigen
Forschung vorbehalten bleiben, ihn vor
allem durch neue Funde zu stiitzen.

Da in dieser kurzen Rezension einige
Einwinde und Bedenken geduBert wurden,
mochten wir ausdriicklich hinzufiigen, daB
die positiven Eindrticke iiberwiegen, nim-
lich die rasche Publikation der Grabung,
die Umsicht und Sorgfalt mit derdie Funde
untersucht wurden, und vor allem die
fruchtbare Problemstellung, die sich aus
dieser Studie ergibt.

Thessaloniki Manolis Andronikos

Petraunddas Kénigreichder Naba-
taer. Lebensraum, Geschichte und Kul-
tur eines arabischen Volkes der Antike.
Hrsg. von MaxrFRED LiNDNER. Nirn-
berg: Delp 1970. 204 S. 4 Taf. zahlr.
Abb. 2 Karten. (Abh. der Naturhistor.
Ges. Niirnberg. 35.)

Das vorliegende Buch ist in verschiede-
ner Hinsicht das bemerkenswerte Ergeb-
nis einer privaten Initiative. Die Umset-
zung personlicher Begeisterung fiir eine
der eindrucksvollsten Ruinenstitten der
Antike in wissenschaftlich fundierte Ar-
beiten ist in Deutschland, soweit ich sehe,
ohne Analogie. In der vorliegenden An-
zeige kann nur kurz auf die insgesamt
zwdlf Einzelbeitrige hingewiesen werden.
Der Arzt M. Lindner hat als maBgeblicher
Mitverfasser Abschnitte iiber Entdeckung
und Forschung (9 ff), Beschreibung der
antiken Stadt (12 ff), die Geschichte der
Nabatier (71 ff) und iiber Petra als Erleb-
nis (173 ff) beigesteuert. Von ihm liegen
bereits andere Beitriige iiber Petra vor,
darunter eine historische Schrift ‘Die Ko-
nige von Petra’ {Ludwigsburg 1968). K.
Schmitt-Korte — Chemie-Ingenieur — ver-
dankt die Wissenschaft einen grundlegen-
den Beitrag zur bemalten nabatiischen
Keramik (AA 1968, 496—519), die er auch
im vorliegenden Bande behandelt hat
(47 fi). .

Dem Beitrag von C. Goldschmidt iiber
das kunstgeschichtliche Phénomen der
Felsmonumente von Petra (33 ff) merkt
man die Schwierigkeit an, sich mit dem
neuesten Forschungsstand vertraut zu
machen. Text und Bildlegenden enthalten
eine ganze Reihe z. T. gravierender Feh-
ler. P.J. Parr, der einzige professionelle
Archiologe unter den Mitarbeitern, be-



